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Resumo: Este trabalho tem como objetivo geral realizar uma reflexdo acerca da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem sob a luz da dialética de responsabilidade & reciprocidade fundamentada na Ontopsicologia.
Para tanto, em sua fundamentagdo tedrica aborda uma breve discussao acerca dos conceitos de responsabilidade
de acordo com alguns autores das Ciéncias Humanas, nas areas de Filosofia e Psicologia, e principalmente na
area da Ontopsicologia. Verifica que sdo quase inexistentes os estudos no que concerne a reciprocidade em
Ciéncias Humanas. Por meio de analise documental e analise de conteudo tece consideragdes e reflexdes sobre o
texto da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e identifica de que forma poderia ocorrer a objetivacao
dos direitos e deveres humanos pautados na dialética entre responsabilidade & reciprocidade.

Palavras-chave: Declaragdo Universal dos Direitos Humanos; responsabilidade & reciprocidade; direitos e
deveres; Ontopsicologia.

Universal Declaration of Human Rights: considerations in light of the dialetic of Responsibility &
Reciprocity based on Ontopsychology

Abstract: This work has as its general objective to make a reflection of the Universal Declaration of Human
Rights in light of the dialectic of responsibility & reciprocity based on Ontopsychology. To this end, in its
theoretical foundation approaches a brief discussion regarding the concepts of responsibility according to some
authors of the Human Sciences, in the areas of Philosophy and Psychology, and especially in the area of
Ontopsychology. Verifies that the studies are almost nonexistent with regard to reciprocity in the Human
Sciences. Through document analysis and content analysis presents some comments and reflections on the text
of the Universal Declaration of Human Rights and identifies how it could happen the objectification of human
rights and duties guided by the dialectic between responsibility & reciprocity.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights; responsability & reciprocity; rights and duties;
Ontopsychology.

1 Introducao

Considerando a tematica central desse Congresso Internacional, a saber,
Responsabilidade e Reciprocidade, realizado em um momento historico no qual se fala tanto
(e se vive) de sustentabilidade, responsabilidade social, direitos e deveres, mudanca de
paradigmas, e tantas outras questdes fundamentais na contemporaneidade — que repropde
modos de ser e de viver — este trabalho se propde a tecer consideracdes em termos de reflexao
sobre a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, a luz dos conceitos de

responsabilidade e reciprocidade, em base a fundamentagdo tedrica de autores da area das

Atos do Congresso Responsabilidade e Reciprocidade — ISSN 2237-4582
Fundag@o Antonio Meneghetti & Faculdade Antonio Meneghetti — Recanto Maestro | 2011
www.reciprocidade.org.br

398



" €}, RESPONSABILIDADE
@2’  ERECIPROCIDADE

Valores Sociais para uma Economia Sustentavel

Ciéncias Humanas — dentre as quais Filosofia e Psicologia -, e principalmente, da
Ontopsicologia (MENEGHETTI, 2010c) e Humanismo.

Serdo apresentados os conceitos de responsabilidade e reciprocidade, de modo a tecer
uma compreensao pratica da dialética existente entre os mesmos, enquanto discussdo teorica.
Se bem compreendida, esta relacdo pauta acdes inteligentes no contexto social, de modo a
colocar em pratica uma ética responsavel & reciproca, por qualquer sujeito.

Esta discussdo também ¢ pautada na ideia de complexidade e/ou pensamento
complexo, de acordo com Edgar Morin (1996, 2002, 2007) e interlocutores, que se faz
presente na propria realidade tal como ¢ constituida por si mesma e como horizonte teorico e
de proposta de compreensdo no paradigma emergente das ciéncias. Pois, uma vez que o
mundo ndo ¢ absolutamente regulado por leis fixas e imutaveis, ¢ constituido por processos
inseparaveis e interdependentes, complementares, dos quais se d4 a relagdo ndo linear, de ndo
causa e efeito entre os elementos da realidade e da natureza humana, no qual existe a visao
complementar entre objeto e investigador, entre objeto e sujeito, sempre em constante
movimento, falamos de uma situagdo/condi¢do humana e social de complexidade (MORIN,

1996, 2002, 2007; ACCORSI, 2011). Assim,

Todas as coisas sdo causadas e causadoras, ligadas e ligantes, mediatas e imediatas,
tudo se relacionando por uma ligag@o natural e insensivel que liga os mais afastados e
os mais diferentes (...). Esse ¢ um mundo de complexidade, onde tudo ¢ interacdo,
inter-retroacdo e inter-relacdo e ¢ entdo que somos forcados a vé-lo de um modo
complexo se ndo quisermos mutilar seriamente a realidade (MORIN, 1996, p. 115;
196).

Desta forma, com a légica do pensamento complexo, ao olharmos para a dialética em
questdo neste estudo, entendemos que existe um continuum de relagdo entre responsabilidade
e reciprocidade, entre direitos e deveres.

Como metodologia de estudo e investigagdo foi realizada uma andlise documental
(SPINK, 2000; VALLES, 1997) do texto da Declaragao Universal dos Direitos do Homem,
acompanhada de uma analise de conteudo (FRANCO, 1994). Foram tecidas consideracdes em
termos de reflexdo acerca do contetido, sentidos e significados de tal Declaragdo,
quantificando, também, o niimero de vezes em que a mesma apresenta a palavra “direito”,

bem como o nimero de vezes em que apresenta a palavra “dever”.
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2 Os conceitos de responsabilidade e reciprocidade

Realizando uma busca em publica¢des na area de Ciéncias Humanas no Brasil, pelo
menos nos ultimos dez anos, verificamos que ndo existe um numero consideravel de
pesquisas e artigos que tenham como tema a questdo da responsabilidade pessoal/singular, no
que diz respeito as areas da Filosofia e Psicologia. De acordo com Gouveia, Vasconcelos,
Franga et al. (2003), este tem sido um tema que carece de estudos empiricos e tedricos nestas
areas. Contraditoriamente, os mesmos autores salientam que, por uma série de motivos,
“parece evidente a importancia de estudar a responsabilidade” (ibid., p. 123).

Em se tratando do argumento da responsabilidade social muito se tem falado,
discutido, analisado e pesquisado, atualmente, ndo apenas no Brasil, como no mundo, em
inimeras areas, dentre as quais, Ciéncias Sociais Aplicadas — Administra¢do, Direito,
Economia, etc. No entanto, verificamos que urge a necessidade de se abordar esse argumento
ndo apenas em termos econdmicos, uma vez que, muitos estudos se esquecem que a
responsabilidade pessoal ¢ fundamento para a responsabilidade social, caso contrario, temos
uma defasagem nesta relagdo, e no proprio acontecer e proceder econdmico da
responsabilidade social.

Da contribui¢do da Psicologia Social encontramos que “o homem ¢ definido como um
ser social, que atua segundo normas, interage e compartilha direitos e deveres na sociedade”
(GOUVEIA, CLEMENTE, VIDAL e MARTINEZ, 2000, p. 68). Dessa forma, ele ¢
questionado sobre sua conduta nas relacdes sociais, nas quais deve apresentar
responsabilidade no que diz respeito a suas agdes (GOUVEIA, VASCONCELOS, FRANCA
et al., 2003).

De acordo com Gouveia, Vasconcelos, Franga et al.(2003), a responsabilidade pessoal
¢ um conceito das teorias classicas da Psicologia Social, e “contempla a nog¢do de um
individuo cumpridor daquilo que se propoe” (2003, p. 124). J4 de acordo com Waterman
(1981), no mesmo viés, a responsabilidade pessoal ¢ um compromisso primeiro consigo
mesmo. No entanto, de modo geral, as abordagens teoricas da Psicologia contemporanea nao
destinam muito tempo de estudo e/ou discussdo cientifica ao argumento da responsabilidade,
e certamente também ndo, ao da reciprocidade.

Na area da Filosofia, retomando ideias escritas no inicio do séc. XX pelo filésofo

russo Mikhail Bakhtin, cada um de nds ¢ um sujeito, uma existéncia, uma singularidade. Diz
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Faraco (2006), em base a filosofia de Bakhtin, que “cada ser humano ocupa um lugar tnico e
insubstituivel, na medida em que cada um responde as suas condi¢des objetivas de modo
diferente de qualquer outro” (p. 83). Somos singularidades formadas de plurais, mas sempre
singularidades, “porque cada um ¢ um evento Unico do Ser” (FARACO, 2006, p. 83) e
(BAKHTIN, 1921/1993).

Somo, entdo, sujeitos singulares, sempre em relagdo, em processo de constituicao,
inacabados, sujeitos responsaveis por nossa unicidade. Faraco (2006), transcrevendo palavras
de Bakhtin, diz que “Eu sou concreto e insubstituivel e, por conseqiiéncia, devo realizar
minha unicidade” (BAKHTIN, 1921/1993, p. 41). Devo realizar minha unicidade porque
“aquilo que pode ser feito por mim nao pode ser jamais feito por outro alguém” (BAKHTIN,
1921/1993, p. 40) (FARACO, 2006, p. 22). Assim, ao nos percebermos unicos de dentro de
nossa propria existéncia, ndo podemos ficar indiferentes a nossa unicidade, somos impelidos a
nos posicionarmos, a responder a nossa propria unicidade e existéncia, de tal modo que,
conforme pontua Bakhtin (1921/1993), ndo existe alibi para a existéncia. Ou como ja
apontava o filosofo grego Parménides, “o ser ¢ e o ndo-ser ndo ¢” (NICOLA, 2005, p. 29).
Somos ou ndo somos. Questdo de escolha frente a si, responsabilidade ao que ja se € e ao que
se pretende ser. Questdo de responsabilizar-se por nossa constituicdo, pela construcdo de
nossa identidade. E as escolhas fardo diferenca a nds, ¢ o responder por si mesmo, por sua
propria vida, por aquilo que se faz, lembrando que cada acgdo responsavel que se torna uma
escolha em um determinado momento, terd consequéncias e reagdes ndo somente a nds, mas a
uma coletividade proxima imediata, um contexto social (microssocial) no qual nos
encontramos inseridos a cada fase/periodo da vida, visto que “cada escolha faz consequéncia
para outras escolhas”' (MENEGHETTI, 2010a, p.116).

Além disso, de modo a considerar a complexidade da vida, das relagdes, das coisas,
sabemos que a cada ato voluntario do sujeito se tem por inevitavel a sua consequéncia,
“porque vivemos em um mundo fisico, de antes e depois, de matéria e forma, e cada coisa,
cada objetivo, cada particular em qualquer modo muda o inteiro fisico-matematico”
(MENEGHETTI, 2009, p. 119). Neste sentido, também Morin (2002) pontua que “...toda
acdao humana, a partir do momento em que ¢ iniciada, escapa das maos de seu iniciador e entre

no jogo das interagdes multiplas proprias da sociedade, que a desviam de seu objetivo e as

'« .Ogni scelta fa conseguenza per altre scelte” (MENEGHETTI, 2010a, p. 116).
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vezes lhe dao um destino oposto ao que era visado” (p. 128). Por isso, considerando estes
aspectos, a responsabilidade ndo apenas deve ser redobradas, mas deve ser continua e
constante.

No viés da Ontopsicologia encontramos a definicdo de que responsabilidade, do latim
respondere, significa responder. Responsabilidade ¢ a “situagdo psicoldgica na qual o sujeito
¢ necessitado a responder ou existencialmente, ou juridicamente, ou moralmente. Necessidade
de resposta adequada para salvaguardar a integridade do apelado”, de acordo com Meneghetti
(2008, p. 243). Esta defini¢ao faz compreender que a responsabilidade ¢ a postura ética que se
requer do sujeito a partir de um dado fato e/ou situacdo histérica em um contexto situado, no
qual esta ¢ a resposta adequada para que se mantenha sua integridade — de acordo com sua
identidade — e para que se resolva a demanda no contexto social. Uma vez ac¢do responsavel
realizada, se vai adiante, mantendo a mesma postura, porém em agdes sucessivas, seja em
ambito pessoal, que profissional e social.

Portanto, a responsabilidade implica a resposta por parte do sujeito, em realizar a acdo
que se lhe apresenta cotidianamente, pois, segundo Meneghetti (2008), “...implica uma
identidade que objetiva a interagdo de um estimulante ou apelante em condi¢des de
condicionar para pior o estado do provocado, no caso em que este se exima ou reaja em modo
improprio” (p. 243). Neste sentido, compreende-se que ser responsavel ndo ¢ uma escolha,
mas um fato que ndo pode ser eliminado a partir do momento que se existe onde um evento
acontece (MENEGHETTI, 2005a).

Esta compreensdo esta totalmente de acordo com o argumento de Bakhtin (1921/1993)
ao afirmar que o sujeito ¢ singular e responsavel, que o que ele deve fazer, enquanto exigéncia
de sua singularidade/identidade, apenas ele pode e deve fazer, e ndo outra pessoa, pois €
impelido a se posicionar e responder a sua existéncia, que se encontra entre as demais
existéncias e que deve resolver a si mesma e ser resposta também ao contexto social, pois
como evidencia Meneghetti “...0 outro também sou eu” (2010a, p. 109), “cada um de nos
também € o outro” (2010b, p. 51).

Esta ndo ¢ uma ideia individualista — como Gouveia et al. (2003) afirmam, em seu
estudo, de que a no¢do de responsabilidade pessoal estaria atrelada a uma ideia individualista
do sujeito que pensa somente em si, em detrimento do coletivo — identificamos que este ¢ um
modo reduzido de enfatizar a nogdo de responsabilidade no ambito pessoal, caindo em um

discurso do sujeito da modernidade, como um sujeito individualista que “pensa” somente em
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si, com um egoismo solipsista, independente das demais pessoas e grupos, considerado como
a unidade principal de sobrevivéncia. Nao ¢ isto, muito pelo contrario.

O que esta em discussao ¢ a necessidade que o sujeito tem, enquanto impelido a se
posicionar e resolver, em primeira mao, a si mesmo, a sua existéncia, para que seja possivel
atuar no social a partir do momento em que ¢ a si mesmo, realiza seu projeto de vida, ¢
auténtico, ¢ ndo uma reprodugdo e sobreposi¢do de ldgicas de esteredtipos, uma vez que, a
partir desta situa¢do de autenticidade (que também ¢ tarefa continua a se atuar na vida), o
sujeito pode ser resposta a demandas e necessidades no contexto social, de modo integro.
Portanto, reforca-se a responsabilidade de agir nossos escopos individuais e sociais em
conexdo com as pulsdes da vida (MENEGHETTI, 2010a), que sdo as verdadeiras
necessidades do homem. O homem ¢ um ente inteligente social, animal-vegetal (aspecto
bioldgico), racional-historico (racional que confronta, compreende, mensura, verifica, e
historico, que muda em espago e tempo). De acordo com Meneghetti (2010a; 2011a), “o
conceito de socialidade é imamente na individuacdo do ente homem: somos necessitados —
pelo intrinseco do nosso espirito — a amar e estar com os outros, porque o outro também sou
eu” (p. 109; p. 30).

Portanto, o conceito de responsabilidade deveria ser fundamental:

E necessario responsabilizar-se pelo que se possui e pelo que se ¢é, e procurar ser
resposta funcional para si mesmo. Ndo ¢ honesto impor o peso da propria existéncia
a outros; todos deveriam ser contribuintes igualmente — assim como sdo
constituintes — da vida, da familia, do Estado (MENEGHETTI, 2005b, p. 35).

Na visdo de Morin (2002) “...para que haja responsabilidade é preciso que haja um
sujeito consciente” (p. 129). No entanto, indo mais além, conforme estudado pela Ciéncia
Ontopsicoldgica, como fundamento responsabilidade pessoal estd também a responsabilidade
ontica. Segundo Meneghetti (2009) um sujeito ¢ merecedor de algo ou culpado por algo, em
relagdo ndo a quanto conhece, mas a quanto ¢ o real configurado a sua identidade em situagao.
Dessa forma, para o autor, “¢ o real em relacdo que faz as consequéncias, ndo o que o sujeito
acredita” (ibid., p. 123). Continua explicando que, no plano juridico, o sujeito ¢ responsavel

pelo quanto deveria conhecer; no plano moral-religioso ¢ responsavel por quanto conhece; e

Atos do Congresso Responsabilidade e Reciprocidade — ISSN 2237-4582
Fundag@o Antonio Meneghetti & Faculdade Antonio Meneghetti — Recanto Maestro | 2011
www.reciprocidade.org.br

403



" €}, RESPONSABILIDADE
@2’  ERECIPROCIDADE

Valores Sociais para uma Economia Sustentavel

~ \ 2 s , , . [ . ~
em relagdo a natureza”™ € responsavel por como ¢ a realidade (ibid.). Existe, entdo, uma

trama/uma relagdo complexa, na qual:

O aspecto dramatico da questdo ¢ que o Eu logico-histérico tem uma inocéncia
diante da sociedade ou da religido, mas ndo € salvo diante do ser. Diante da propria
vida individual, as escolhas que um homem realiza condicionam o todo de si
mesmo: porque o ser ndo pode acolher, ndo pode considerar a boa fé, a ignorancia de
qualquer criatura. O universo vai em coeréncia a ordem implicita que o constitui:
quem se adéqua tem felicidade; quem ndo se adéqua paga a caréncia. Por isso, o
sujeito pode salvar a sua convicgdo, a convicgdo da sociedade, da religido, da moral,
mas ndo ¢ salvo diante do real de como estdo as coisas (MENEGHETTI, 2009, p.
123).

Sendo assim, a responsabilidade, mais que escolha, vontade, livre arbitrio, ¢ premissa
para a realizacdo do sujeito, em conformidade a seu projeto de natureza, que deve ser atuado
na histéria, no contexto social. Das escolhas responsaveis, inteligentes, coerentes € em
conformidade a propria identidade, Unica de cada sujeito, ¢ possivel a realizagdo historica,
econdmica, politica, profissional, social, educacional, cultural, etc., de uma coletividade,
tendo a responsabilidade dntica como fundamento da responsabilidade pessoal, que por fim,
se faz também fundamento da responsabilidade social. Portanto, falamos de uma
“responsabilidade radical” (MENEGHETTI, 2009, p. 124).

Dessa forma, considerando a responsabilidade Ontica, na dialética da agdo humana,
consideramos que o proprio conceito de reciprocidade ¢ responsabilidade, porque existe um
continuo de interrelagdo entre ambas, ndo € possivel falar de uma sem considerar a outra, nao
¢ possivel uma ag¢do responsavel que ndo implique reciprocidade, da mesma forma como cada
acao reciproca, por si s0, quando executada de modo sério, ja implica responsabilidade (a¢ao
responsavel). Existe, pois, uma correspondéncia mutua entre responsabilidade e
reciprocidade, elas sdo (e devem ser cada vez mais) simultaneas e complementares nas agoes
de cada sujeito. Mas pelo que se verifica na contemporaneidade, urge a necessidade de que as
pessoas tomem consciéncia dessa dialética, principalmente os jovens e as novas geracoes,
pois:

Esta juventude do enlatado ou do iPod se entrincheirou e estruturou em uma
logistica de um direito jamais escrito (...), a estes jovens falta completamente a

> “Q que é e faz por nascimento de leis universais aplicada a um contexto preciso” (MENEGHETTI, 2008, p.
189).
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consciéncia e a constatagdo daquilo que ¢é responsabilidade e, sobretudo, sdo
carentes do conceito de reciprocidade3 (MENEGHETTI, 2011b, p.142).

Morin (2002), ao analisar a sociedade e a ciéncia pés-moderna afirma que “estamos
na era da irresponsabilidade generalizada” (p. 127). Caso queiramos modificar esta situacao,
seja no momento historico presente, que no porvir desta sociedade, ¢ necessario fazer uma
pedagogia social da intrinseca dialética entre responsabilidade & reciprocidade, pautadas na
responsabilidade Ontica, para mudar a compreensao do que sdo, de fato, direitos e deveres
humanos. Esta pedagogia social deve ser feita a todos os sujeitos, mas principalmente aos
jovens no que diz respeito a desenvolver a responsabilidade de si mesmos em relacdo a
propria identidade, para poderem agir os proprios potenciais, Existe um modo muito preciso
para isto, de acordo com a metodologia ontopsicoldgica, conformem explicam e salientam

Bazzo, Rockenbach, Schaefer e Schutel (2011).
3 Consideracoes acerca da Declaracao Universal dos Direitos do Homem

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, que delineia os direitos humanos
basicos, e ¢ considerada a “Carta Magna da Humanidade”, foi adotada e proclamada pela
resolucao 217-A da Assembleia Geral das Nagoes Unidas (ONU), em 10 de dezembro de
1948*, apos a destruigdo provocada pela II Guerra Mundial. Foi conduzida e elaborada por
John Peters Humphrey, jurista canadense, em co-autoria de iniimeras pessoas de todo o
mundo. Esta declaragdo ndo ¢ um documento que representa obrigatoriedade legal, inclusive
seus artigos sdo constantemente violados no mundo todo, porém, ela serviu como parametro
para a elaboragdo de dois tratados sobre direitos humanos, validados pela ONU, ambos com
forca legal, que sdo o Tratado Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o Tratado
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PINHEIRO, 2008; COIMBRA,
LOBO e NASCIMENTO, 2008).

Esta declaragdo foi proclamada como um ideal comum que fosse atingido por todos os

povos e nagdes, com o objetivo de ser ensinada a todos, para promover o respeito a esses

? “Questa gioventii del barattolo o dell’iPod si é trincerata e strutturata in una logistica di un diritto mai scritto
(..), a questi giovani manca completamente la coscienza e la costatazione di cio che é responsabilita e,
sopratutto, sono carenti del concetto di reciprocita” (MENEGHETTI, 2011, p. 142).

* Foi adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas no dia 10 de dezembro de 1948 com 48 votos a favor,
nenhum contra e oito abstengdes.
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direitos, em carater de medidas progressivas nacionais e internacionais, reconhecida e
observada universalmente de forma efetiva (LAFER, 1995).

Realizando uma analise documental (SPINK, 2000; VALLES, 1997), e a partir desta,
uma analise de contetido (FRANCO, 1994) da Declaragdao Universal dos Direitos do Homem,
para tecer as consideragoes e reflexdes, encontramos que a mesma apresenta em seu conteudo,
assuntos e tematicas que circunscrevem de modo preciso a questdo da liberdade, igualdade,
dignidade e fraternidade muito intensamente, e repetindo-os varias vezes ao longo do texto.
Pautada por estes argumentos, a declaracdo aborda dimensdes como a vida; a seguranga
pessoal e prote¢ao social; o ser pessoa; a defesa; a honra e reputacdo; a protecdo (da lei), o
amparo e a seguranga; a pertenga (nacionalidade); o matriménio e a familia; propriedade e
sociedade; liberdade de pensamento, consciéncia e religido; liberdade de opinido e expressao;
liberdade de reunido; voto; acesso aos servigos publicos; acesso a bens econdmicos, sociais €
culturais; desenvolvimento da personalidade; trabalho e emprego em condi¢des favoraveis e a
protecdo contra o desemprego; remuneragao justa e satisfatoria pelo trabalho; repouso e lazer;
férias; padrao de vida, que se aplica em saude e bem estar, alimentagdo, vestuario, habitacao,
cuidados médicos, servigos sociais indispensaveis, seguranga em relacdo ao desemprego,
doenga, invalidez, viuvez, velhice; cuidados e assisténcia especiais em relacdo a maternidade
e infancia; instrugdo elementar e fundamental gratuita e obrigatéria, instru¢do técnico-
profissional e instru¢do superior acessivel a todos, porém, esta ltima baseada no mérito;
compreensdo; tolerancia; amizade; manuten¢do a paz; vida cultural; arte; participar do
processo cientifico; direitos autorais; reconhecimento e respeito; sociedade democratica. De
acordo com a Declaragdo, todos estes sao direitos do homem.

E interessante observar que, em meio a este texto, a palavra “direito” ¢ empregada 52
vezes nos 30 artigos da Declarag@o, sendo mais 10 vezes no texto do preambulo e ainda uma
vez no titulo do documento, totalizando, entdo, 63 vezes, contra apenas 03 vezes em que ¢
utilizada a palavra “dever”. Em uma andlise direta pensariamos se tratar de uma obviedade, ja
que se refere a uma declaracdo universal de direitos. No entanto, colocamo-nos a pergunta:
mas, para estes direitos serem garantidos e validados, postos em pratica, o que o sujeito faz?
A principio, bastaria existir? Nao estamos negando a importancia do documento, muito menos
dizendo que ndo sdo validos seus artigos e seu contetido — enquanto direitos humanos — mas
estamos questionando se cada sujeito trabalha para alcanc¢a-los e merecé-los, € em que nivel e

em qual intensidade o faz.
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Das unicas 03 vezes nas quais aparece a palavra “dever”, a primeira ¢ no artigo I, em
relacdo a dizer que as pessoas sdo dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo
umas as outras com espirito de fraternidade. A segunda vez, no artigo X, a emprega junto a
palavra direitos, dizendo que cada pessoa tem direito em uma audiéncia publica em tribunal
para decidir seus direitos e deveres em relacdo a alguma acusacdo criminal contra si. E a
terceira vez ¢ no penultimo artigo, nimero XXIX, em relacdo a dizer que toda pessoa tem
deveres para com a comunidade, em que o livre e pleno desenvolvimento de sua
personalidade é possivel. Verificamos, portanto, que no artigo I o verbo dever (estando
conjugado) ¢ empregado de modo imperativo, no sentido de indicar um comportamento a ser
adotado, no qual as pessoas agem com fraternidade umas as outras. No artigo X ¢ de modo
genérico; e no artigo XXIX a palavra dever estd empregada de modo vago e também
genérico, uma vez que nao especifica quais sdo e como devem ser agidos e atuados esses
deveres para com a comunidade, quais seus objetivos, para que servem, em que ambitos e
aspectos da vida sejam.

Sendo assim, nos 30 artigos da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, temos
que a énfase maior ¢ sempre sobre o discurso dos direitos, em detrimento dos deveres que um
sujeito tem ou deveria ter, no entanto, este mesmo direito que aparece 63 vezes no texto
considerado, se reduz objetivamente a quanto o Estado concede. J4, antes mesmo, dos tempos
historicos da elaboragdo desta declaragdo, mas de modo mais acirrado hoje, enfatiza-se
sempre e muito os direitos (MENEGHETTI, 2011c¢). Além disso, interessante se faz perceber
que em nenhum momento a Declaracdo emprega o termo responsabilidade, muito menos
reciprocidade ou reciproco. Outra curiosidade ¢ que, em todo texto, ndo aparece a palavra
“educacdo” como um dos direitos, e sim o termo “instrucio’™, ao invés.

Nossa analise ¢ rapida, porém nos perguntamos, ndo poderia ser esta uma declaragdo
universal do deveres do homem? Deveres, no sentido de que todos estes aspectos deveriam
ser construidos, edificados, implementados como objetivos de vida pelos proprios sujeitos, €
alcancados como méritos seus, € ndo gratuitos, pois cada sujeito tem capacidades de conseguir
se empenhar, realizar sacrificios e trabalhar para que cada uma dessas dimensdes ocorra de
modo concreto em sua vida e em seu contexto social. Algumas perguntas deveriam ser postas,

refletidas e tentadas ser respondidas pelas pessoas, tais como:

5 , . . . . . . . .
Esta é apenas uma curiosidade apontada, pois consideramos que existem diferencas qualitativas entre
“educacao” e “instrugdo”.
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Mas eu, substancialmente, o que sei fazer? O que sei dar? Onde estd a minha
qualificagdo especializada ou de superioridade? Porque em todos existe o egoismo, a
ambicdo de “chegar”, de alcangar o ponto de chegada — e cada um tem o seu ponto.
Mas para isso ¢ preciso ter capacidade, ¢ preciso ter sacrificio, ¢ preciso ter
dedicagdo para fazer a si mesmo de modo superior e gratificante no contexto social,
no contexto econdomico, no contexto politico MENEGHETTI, 201 1c, p. 61).

Para isto, devem-se mudar alguns esteredtipos, a preguica, € se colocar em uma
postura para se tornar, se qualificar, amadurecer e se aperfeicoar, “por meio dos instrumentos
de aprendizagem, de saber, de oficios no trabalho (...), selecionar as oportunidades que podem
ajuda-lo a ser autonomo em sentido econdOmico, ¢ a base da liberdade ¢ a autonomia
econdmica” (MENEGHETTI, 2010b, p. 50-51). Esta poderia ser uma declaracdo de deveres
humanos pautados na dialética de responsabilidade & reciprocidade, pois em nivel social, ¢

urgente que ensinemos:

...A responsabilidade, o sentido de dever, sobretudo em relagdo a si mesmo (...),
comegar a incrementar o dever-direito de ser a si mesmo segundo as oportunidades
histérico-sociais, de modo tal que, se todos tém um maior bem-estar, sobretudo a
maioria, também se estimula o sentido de satisfacdo, de novo humanismo...
(MENEGHETTIL 2010b, p. 50-51).

Meneghetti (2011c), discutindo sobre os direitos e deveres na contemporaneidade,
explica que esta ndo ¢ uma questdo de querer limitar o conceito de direito de nenhuma pessoa,
mas ¢ algo basico que “...se existe um direito, corresponda uma reagdo Obvia, descontada,
fisica do dever (...). Se quisermos manter a inteligéncia, a eficicia dos direitos, devemos
também dar estrutura aos deveres, os deveres que depois devem ser expressos através dos
conceitos de responsabilidade e reciprocidade” (p. 60).

Poderiamos pensar que os direitos s6 sdo possiveis a partir do momento em que o
sujeito age cada um dos seus deveres para garantir, por consequéncia, estes mesmos direitos.
Ao agir, em cada instancia da vida, de modo responsavel, os deveres e direitos tornam-se
reciprocos, € o sujeito pode continuamente operar a dialética de responsabilidade &
reciprocidade in progress.

Meneghetti (2011c) complementa que “é preciso, entdo, suscitar o conceito de mérito,
de responsabilidade, de dignidade de modo que o cidadao tenha uma estrutura para poder agir
uma reciprocidade de valor, uma reciprocidade de superioridade” (p. 61). Sendo assim, esta

relacdo dialética se amplia e contém em si mesma a questdo da responsabilidade, da
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dignidade, da reciprocidade e dos deveres, que por sua vez, se bem atuados, iriam garantir os
direitos.

Indo ainda um pouco mais a fundo nas consideragdes, entendemos que na base desta
dialética estd o sujeito que faz, o sujeito agente, que produz a si mesmo por meio de suas
acdes, que ¢ produzido por meio delas, que produz o coletivo, a sociedade, a cultura, etc. Ou
seja, temos o sujeito pautado na atividade, no fazer, em base a sua identidade, e que ao agir
atua também sua responsabilidade, seu dever, dever de construir sua existéncia, como uma

acdo continua. Assim,

...6 preciso refundar, redesenvolver, sem impor, sem inquirir, mas propondo — como
se propde musica, como se propde poesia, como se propde superioridade, dignidade
de pessoa — a inalienabilidade, a insubstituibilidade do conceito-base dos deveres.
Isto €, a partir do momento em que eu existo, tenho uma necessidade de me mover,
de trabalhar, de aperfeicoar continuamente aquilo que posso fazer (MENEGHETTI,
2011c, p. 62).

De acordo com o autor, ao ressaltarmos somente e sempre os direitos “nds anulamos
aquela possibilidade de ganho, de mérito, de chegar como reais protagonistas”
(MENEGHETTI, 2011c, p. 62). Dessa forma, entendemos que o homem da Declaragao
Universal em questdo, deveria ser um sujeito protagonista responsavel, que age, que faz, que
atua, que desenvolve a ac¢do, ndo fica parado esperando que lhe déem, que alguém faga por
ele, pois cada sujeito € responsavel. Portanto, na propria visdo de homem da Ontopsicologia
(MENEGHETTI, 2010c) encontramos as raizes da postura ética do homem como protagonista
responsavel, que age na histéria, que certamente operard a reciprocidade, pois ¢
responsabilidade sua, em primeira pessoa, e que deve se realizar como pessoa, pois esta
também ¢ responsabilidade sua, enquanto existéncia.

Para finalizar esta discussdo, trazemos ainda as palavras de Meneghetti (2011c), em

um artigo a respeito dos direitos e deveres na sociedade atual:

Junto aos proprios instintos e ambigdes, a natureza pde também virtualidade e
potencial que somente o individuo pode realizar. Ninguém pode substitui-lo. Se for
substituido, torna-se somente objeto de assisténcia, e jamais conhecera aquela
dignidade que dd autonomia e superioridade civica. Por isso, é necessaria a
autorrealizagdo pessoal através de mérito real, feito de economia prépria e
capacidade demonstrada. Quanto mais os outros me assistem tanto mais aumenta a
minha mediocridade interior (MENEGHETTI, 2011c, p. 62).
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Sendo assim, como bem posto por Bakhtin (1921/1993), ndo ha alibi para a existéncia,
o sujeito ¢ responsavel por si mesmo e por suas acdes em cada pequena e grande acdo de sua
vida, em cada momento de seu existir, sendo que cada escolha faz consequéncia as demais, e
como posto por Meneghetti (2011c), o sujeito ndo pode ser substituido em seus
compromissos, em seus deveres e responsabilidades, pois podemos subsidiar e auxiliar, mas
nunca substituir a responsabilidade da pessoa (MENEGHETTI, 2007). Por existir, ¢
necessario ja desenvolver sua autonomia, sua autorrealizacdo pessoal, agir por mérito,
demonstrar seus resultados pessoais, que se refletem em ganho para o coletivo, enfim, ser de

fato um sujeito responsavel.
4 Consideracoes Finais

Neste breve estudo realizamos uma pesquisa qualitativa documental viabilizada por
meio de analise de contetdo, acerca de consideragdes/reflexdes e discussdo do texto da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem vista sobre o prisma da dialética entre
responsabilidade & reciprocidade fundamentada na Ontopsicologia.

Identificamos que nesta Declaragdo, que se inscreve sobre os mais diversos ambitos
materiais da existéncia, enquanto texto/contetido, existe uma énfase bem maior na questao dos
direitos em detrimento dos deveres humanos. Acreditamos que para esta dialética realmente
funcionar, em termos de responsabilidade e reciprocidade, os deveres devem ser
primeiramente ¢ de modo mais intenso atuados na vida de cada sujeito, como propria
responsabilidade e compromisso seu, de modo a garantir os proprios direitos, ou seja, se
inverte a loégica do apenas “receber e dar por garantido” pelo fato de existir como pessoa, mas
intenciona-se remeter a légica do mérito, de antes de tudo, trabalhar, agir, fazer e construir,
cumprindo com os deveres, para entdo garantir os direitos. Desta forma, entendemos que a
responsabilidade ¢ tarefa primordial uma vez que se existe como pessoa na historia, e que a
propria reciprocidade ¢ responsabilidade revestida de compromisso com os deveres, com 0
mérito, com a autorrealizacdo pessoal/existencial. Contudo, esta dialética nao pode
permanecer sob a forma de discurso, deve ser atuada e verificada com os resultados
historicos. Talvez desta forma comecemos a instituir e inaugurar uma outra postura ética

humana.
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